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1. Teil Einleitung

Die Ausgangsfrage Berichts des betrifft die Verésgerechtigkeit und den ,due process"-
Grundsatz in internationalen Prozessen und mogliGlegensatze zwischen dem anglo-
amerikanischen und kontinentalen ProzessverstanbmesPrinciples of Transnational Civil
Proceduré haben in diesem Bereich bereits wertvolle Arbesteigtet und kénnen aus
deutscher Sicht sicher als eine solide Grundlagewfgitere Forschungsarbeiten diefen.
Angesichts dieser bereits vorhandenen und intematgut abgestimmten Vorgaben befassen
sich die folgenden Uberlegungen eher mit spezaildfragestellungen. Im ersten Teil soll
versucht werden, aus den ca. 10 Jahren des Auftiaas Europaischen Justizraumes ein
kritische Resiimee zu ziehen und Punkte zu benemmdanen — auf globaler Ebene — Fehler
vermieden werden kdnnen.

Im Weiteren wird versucht, fir die derzeit europaweel diskutierte Frage der Reform des
kollektiven Rechtsschutzes die kritischen Punkte fzumeigen, in  denen die
Verfahrensgerechtigkeit besondere Aufmerksamkaidigat. Sodann ist auf einzelne, eher

allgemeine Fragestellungen einzugehen.

2. Teil: Problematische Entwicklungen im Européiscles Zivilprozessrecht aus deutscher
Sicht

1. Uberbetonung von Glaubigerinteressen und Abstthe bei Beklagtenrechten

Im ersten Teil soll zunachst auf die Erfahrungeh gnénziberschreitenden Prozessen in der
Europaischen Union eingegangen werden. Die hieden letzten Jahren verabschiedeten
Verordnungen und die Erfahrungen damit sind zwalr den Européischen Justizraum

zugeschnitten und daher von einer besonders engepédfation gekennzeichnet. Aus ihnen

! Abgedruckt in RabelsZ 69(2005), 341 ff; ausfilirliierzuStiirnerRabelsZ 69 (2005), 201 ff.
2 HierzuStadle, Festschrift Beys, Athen 2009, 1365 ff.



lassen sich aber auch Lehren ableiten fur die @ariinaus gehende Frage des ,fair trial” in

internationalen Verfahren generell.

Fur die Europdaische Union ist zunachst hervorzuhetlass die européischen Verordnungen
im Bereich des Zivilprozessrechts seit dem JahD2@hsequent darauf ausgerichtet sind, die
Durchsetzung von Ansprichen und Forderungen etktivor allem aber schneller zu
gestalten. Dabei wird jedoch nicht immer die gebet®alance zwischen Glaubiger- und
Schuldnerrechten gehalten, vielmehr stehen teieveisseitig die Glaubigerinteressen im
Vordergrund und es haben sich in den letzten 1€eJatmebliche und bedenkliche Abstriche
hinsichtlich der Rechte des Beklagten ergeben. [jebht insgesamt zu Lasten der
Verfahrensgerechtigkeit und des ,due process*.

a) Abschaffung des Exequaturverfahrens

Die Entwicklungslinie sei hier nur kurz aufgezeigttahrend unter dem EuGVU und der
ersten Fassung der EuGVVO von 2001 noch erstingtanam Exequaturverfahren die
Anerkennungsversagungsgrinde von Amts wegen zemriéren, wurde dies mit der ersten
Reform der EuGVVO ins Rechtsbehelfsverfahren veriseh (Art. 41, 45, 34, 35 EuUGVVO).
Das Schutzregime zugunsten des Beklagten, insbesorlie Prifung der Zustellung und
einer etwaigen ordre-public-Widrigkeit, hat sichrdverlagert und hangt davon ab, dass der
Beklagte Uberhaupt ein Rechtsmittel einlegt. Gleéitg wurde sein Schutz weiter
beschnitten, indem bei der Vollstreckbarerklarumm Wersdumnisurteilen nicht mehr die
Ordnungsgemalheit der Zustellung geprift wird, eamehur noch ihre Rechtzeitigkeit. Hier
lassen sich nur noch mihsam gravierende Zusteldggel unter die (dann fehlende)
Rechtzeitigkeit subsumieren, um den Beklagten \aereVerletzung seines rechtlichen
Gehors zu bewahrehGleichzeitig mutet ihm Art. 34 Nr. 1 EuGVVO zuleRechtsmittel im
Ursprungsstaat auszuschopfen, obwohl er vielleicftige massiver Verfahrensfehler das
Vertrauen in die Justiz des Forumstaates verloatn h

Im Rahmen der EuVTVO wurde das Exequaturverfahiienunbestrittene Geldforderungen*®
komplett abgeschafft und durch ein sehr umstrigeBestatigungsverfahren im Urteilsstaat

ersetztt Hierbei ist vor allem die Einbeziehung von Versaisurteilen in den

® Dies wird jedoch teilweise durchaus als FortsthegriiRt, s. etwSchacknternationales Zivilprozessrecht,
4. Aufl., Rz. 845 ff mit Nachw.

* Krit. hierzu u.a. Kohler, Systemwechsel im europaischen Anerkennungsrecht,Sistemwechsel im
europaischen Kollisionsrecht, Baur/Mansel (Hrs@fijnchen 2002, 147 ffders, Von der EuGVVO zum

Europaischen Vollstreckungstitel, in: Reichelt/Reetyer (Hrsg), Européisches Kollisionsrecht, Wi€o4£, 63



Anwendungsbereich der Verordnung zu rigen, denntdaind erneut das rechtliche Gehor
des Beklagten gefahrdet. Das Bestatigungsverfalsenin vielen Mitgliedstaaten ein
Verfahren der ,Selbstkontrolle®, bei dem das Ursgsgericht selbst prift, ob es — etwa im
Hinblick auf Zustellung und Belehrung - richtig getielt hat. Das Aufdecken von Fehlern ist
daher nicht besonders wahrscheinlich. Die Mindestiwiften Uber die Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiickes in Art. 18,der EuVTVO bieten keinen wirklichen
Schutz (s. etwa Art. 13 | lit b, 2. Var. ,unberaght Weigerung“ genugt fur
Zustellungsnachweis; Art. 14 lit. f und °e)Auch der Verbraucherschutz ist in der
Saumnissituation nicht gewahrleistet. Zwar darfeeiBestatigung eigentlich nicht erfolgen,
wenn ein Verstol3 gegen Verbrauchergerichtssstaédelb ff EuGVVO) vorliegt (so Art. 6

| lit d EuvTVO). Allerdings kann das Ursprungsgdaticdie Verbrauchereigenschatft oft gar
nicht prufen, wenn der Beklagte sich nicht einlassehdern wird sich auf die Behauptungen
des Klagers verlassen. Damit ist entgegen der tioterder Art. 15 ff EUGVVO fur den
Verbraucher eine Obliegenheit geschaffen, sich dawheinem unzustandigen Gericht zur

Wehr setzen zu missen.

Als unzureichend mussten bis zur Reform der Eusmb&n Zustellungsverordnung 2007
auch die Regelungen Uber die Sprache angeseherenyeird denen der Beklagte die
Klageschrift und Belehrungen nach der EuVTVO ethiehufgrund der reichlich
missgliickten Regelung der Art. 8, 14 EuZustVO ward(ist) nicht gewahrleistet, dass der
Beklagte Klage und Belehrungen in einer ihm veuiféhen Sprache erhi€itErst mit der
Reform der EuZustVO 2007 ist nun sichergestelltssdaer Beklagte wenigstens das
Belehrungsformular tGiber die Zurtickweisung der 4lstg in seiner Sprache erhalt.

In den nachfolgenden Verordnungen Uber ein européss Mahnverfahren, Uber
Unterhaltsforderungen und Uber Bagatellforderunggnjeweils das Exequaturverfahren
abgeschafft und ebenso auch das noch in der EuVémDaltene Bestatigungsverfahren.

Hier wird also der Schutz des Beklagten gegen fehfee Zustellungen und gegen ordre

ff; Rauscher,Der Européische Vollstreckungstitel fir unbestrit Forderungen, GRP-Praxis 20@&tadler
Kritische Anmerkungen zum Europdischen Vollstredatitel, RIW 2004, 801 ffdies, IPRax 2004 , 2 ff;
OberhammerDer Européische Vollstreckungstitel: Rechtspalhiesre Ziele und Methoden, Jurist. Blatter 2006,
477 ff; Rauscher /Pabst Europ. Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Einl. EG-VstiTitelvVO Rn. 1): ,Der
Beklagtenschutz wird so jedenfalls erheblich eiobainkt und geschwacht.”

® Hierzu ausfiihrlichklumpp Die Zustellungsformen der Verordnung (EG) 805/&2G@ir Einfilhrung eines
europaischen Vollstreckungstitels, Peter Lang, 2B S. 163 ff, 193 ff.

® Hierzu schorLindacher Europaisches Zustellungsrecht, ZZP 114 (20019, fi; StadlerlPRax 2001, 514 ff.;
Résler/SiepmanrNJW 2006, 475 ff.Bajons, Internationale Zustellung und Recht auf VerteidiguFestschr.
Schitze, 1999, 49 ff.



public-widrige Entscheidungen im Vollstreckungssteamplett aufgegeben. Wie gefahrlich
dies ist, zeigt die jingste Entscheidung des Bugeteshtshof§ zu einem Statusverfahren
verbunden mit Unterhaltsforderungen gegen den elglichen Vater vor polnischen

Gerichter?

Der deutsche Gesetzgeber versucht dort, wo esskequaturverfahren mehr gibt, grol3zlgig
den Weg einer Vollstreckungsgegenklage fiir bestermwendungen zu ertffnen (88 1086,
1096, 1109 Abs. 2 ZPO). Dies ist begruRenswerraitigs wird die Europarechtskonformitat
der Regelungen erheblich angezweifettuch insoweit wird behauptet, der Schuldner miisse
sich mit Einwendungen gegen den Titel ausschlibl&dic den Urteilsstaat und seine Gerichte

wenden.

Im Rahmen der gegenwartig geplanten Reform der BUGWird erneut tber die vollige

Abschaffung des Exequatur-Verfahrens diskufiedibrig bleiben wird méglicherweise nur

eine Kontrolle im Urteilsstaat. Dies ist im Hintliauf folgende Punkte nicht akzeptdfel

(1) Die zu Grunde liegende Pramisse der EU von dercBAartigkeit des Rechtsschutzes in
allen Mitgliedstaaten der EU und dem ,wechselseitigyertrauen” ist nur politisches
Postulat, geht aber an der Realitat vorbei. Mansmugr in die Berichte der Eu-
Kommission lber die Korruption in den Mitgliedsstaa Bulgarien und Rumanien zu
schauen, um zu erkennen, dass es keinesfalls déahvensgerechtigkeit entspricht,
Urteile aus diesen Staaten ohne weitere Kontrallistvecken zu mussen. Im Ubrigen sei
— jenseits konkreter Verfahrensfehler — fir die ewthiedliche Ausgestaltung der
Verfahrensgrundrechte auch in den Kern-Staaten Elér hier erneut auf den Fall
Krombach verwiesen.

(2) Selbst wenn man die Pramisse der EU-Kommission den Gleichwertigkeit des

Rechtsschutzes akzeptiert, wird ignoriert, dassaireerschreitende Verfahren immer

"BGH NJW 2009, 3306.

8 Hier war der deutsche Beklagte — ohne dass di¢ekides klagenden Kindes irgendwie am Verfahreailigit
war - letztlich nur auf Grund einer Aussage vom éiiiagen der GroRmutter des Klagers und unter kyeori
des Antrags des Beklagten auf Einholung eines Sastéindigengutachtens als Vater des minderjahrigen
Klagers festgestellt und zu Unterhaltszahlungennteitt worden. Eine Vollstreckung gegen ihn in Bshland
konnte nur vermieden werden, weil der Fall — hihgich der Unterhaltspflichten - noch nach der EM®/zu
beurteilen war. Art. 34 Nr. 1 EuGVVO erlaubte hidie Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch im
Vollstreckungsstaat zu riigen.

° Halfmeier IPRax 2007, 381, 385 fiessIPRax 2008, 25, 28f Rauscher/PabstEuropaisches Zivilprozess-
recht, Art. 20 EG-Vollstreckungstitel VO, Rz. 36.

19 Hess/Pfeiffer/Schlosser, The Brussels | Regula#dn72001 — Application and Enforcement in the EU;
(,Heidelberg Report*), 2008, Rn. 478-49%8chlosserlIPrax 2010, 101;Sensburg GPR 2010, 158 f;
Beaumont/JohnsolPRax 2010, 105.

1 Offenbar eher aufgeschlossen Linke/Hau, Internatis Zivilprozessrecht, 2010 Rn. 512 f.



fehleranfalliger sind als rein nationale VerfahreBies gilt schon wegen der
vergleichsweise komplizierten Zustellungsregeln.h&a bedarf es auch weiterhin
besonderer Kontrollmechanismen im Vollstreckunggstaim Interesse des

Beklagtenschutzes.

Die vergleichsweise einseitige Ausrichtung an déiu@igerinteressen zeigt sich auch in der
Ausgestaltung des Européischen Mahnverfahrens. ldieman den Schuldnerschutz auf ein
absolutes Minimum reduziert, indem weder eine Ssdifjkeitsprifung des Antrags
stattfindet, noch der Antragsteller Beweismittetlegen muss; dem Antragsgegner bleibt nur
eine einmalige Chance der GegenwEhbDie Verordnung ladt dabei in zwei Punkten
geradezu zum Missbrauch ein. Im deutschen Mahrivenfiahat man in § 688 Abs. 2 ZPO
ausdrucklich sittenwidrige Verbraucherkredite vomw&ndungsbereich ausgenommen. Hier
hatte man in den 1970er Jahren schlechte ErfahnumgieGlaubigerbanken gemacht, die das
Mahnverfahren missbrauchten, um nicht bestehenddeRomgen gegen potentiell passive
Schuldner durchzusetzen. Eine entsprechende Eé&rdalmg enthalt die Europaische
Mahnverordnung nicht. In einem weitern Punkt ergilch eine Abweichung vom deutschen
Recht: Nach 8 696 ZPO geht das Mahnverfahren betle¥pruch des Schuldners
automatisch in ein streitiges Verfahren uber. Danagt der Antragsteller von Anfang an ein
— je nach Streitwert - nicht unerhebliches Prozeiksr und wird sich Uberlegen, ob seine
Forderung gerichtlicher Prifung stand halt. Das tmageilen zu Recht von der Nutzung des
Mahnverfahrens abhalten. Das Europaische Mahnveriatieht demgegeniber vor, dass der
Antragsteller von Anfang erklaren kann, dass eirefgang ins streitige Verfahren nicht
stattfinden soll, falls sich der Schuldner zur Wséizt (Art. 7 IV EuMVVO). Dies kann man

geradezu als Einladung verstehen, dubiose Ansprithdiesem Wege geltend zu machen.

b) Sprachproblem

Die EU hat viele Jahre ignoriert, dass die Vielspigkeit in Europa ein echtes
Prozesshindernis darstellt und daher besonderenéidsamkeit bedarf. Mit der EuZuStvO
hat man — einseitig im Interesse des Glaubigersn-G@Grundsatz, dass der Klager bzw. das
Gericht grundsatzlich dafir sorgen muss, dass deklaBte das verfahrenseinleitende
Schriftstiick in seiner eigenen Sprache erhalt, Bémienzgedanken geopfert. Die Regelung
in Art. 8 EuZustVO, die mit dem kaum handhabbareitekum arbeitet, ob der Empfanger

12 Krit. zum Européaischen Mahnverfahrénrmann Das neue Europaische Mahnverfahren im Vergleicten
Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich, Rsssau 2007 mit Besf8tadlerZPP 2010, S. 111 - 115.



eine fremde Sprache ,versteht’, bereitet in derxBragroRe Problem¥. MaRstabe,
insbesondere fur Unternehmen, zum Sprachverstaasmisiicht entwickelt. Die Reform von
2007, die wenigstens eine verstandliche Belehruyey das Zurtckweisungsrecht vorsieht,
kann nur die schlimmsten Folgen mildern. Weitaugegkabler erscheint der Vorschlag in den
Principles of Transnational Civil Procedure (Pnptei5.2), grundsatzlich eine Ubersetzung
des verfahrenseinleitenden Schriftstickes in die@@ des gewohnlichen Aufenthaltsortes
des Beklagten vorzunehmen. Zu diesem Prinzip solide grundséatzlich zuriickkehren. Auch
die Losung in der EU, die nunmehr ein nachtragkddbersenden einer Ubersetzung erlaubt,
erscheint keine geeignete Losung. Damit wird nusitherheit Uber die Wirksamkeit der
Zustellung und ihren Zeitpunkt geschaffen (s. cddmendige Folgeregelung in Art 8 1lI, 9
EuZustVO) und der zunachst intendierte Zeit- undtkovorteil wieder vergeben.

c) Fazit
Der kurze Abriss zeigt:

- Das Europaische Prozessrecht hat kontinuierlichStdtz des Beklagten zugunsten
einer schnelleren und ginstigeren Rechtsdurchsgtdes Klagers zuriickgefahren.
Leitbild war dabei haufig der sich im Recht befiode Glaubiger, der sich einem
Schuldner gegenuber sieht, der lediglich nichttégiskann oder will und daher auf
Verzogerung aus ist. Vernachlassigt wurden Korattelien, in denen Glaubiger die
Tlcken des grenzuberschreitenden Verfahrens missiea, um gegentber weniger
versierten Beklagten Forderungen durchzusetzen, imieschlimmsten Fall nur
erfunden sind.

- Das Europaische Prozessrecht hat die prozessuglivtast Schritt fur Schritt zu
lasten des Beklagten verschoben. Er muss schateb&iustellung darauf achten, dass
er rechtzeitig von seinem Zurtickweisungsrecht Qedfranacht, wenn er die Sprache
nicht versteht; andernfalls muss er sich auf eigé&msten eine Ubersetzung
beschaffen. Er muss im Saumnisfall alle RechtshittéJrteilsstaat ausschopfen und
im noch verbleibenden Exequaturverfahren hangt Seimutz ebenfalls von seinen
Rechtsbehelfen ab. Im Mahnverfahren hat er nur emmalige Chance, den
Vollstreckungstitel abzuwehren. Als Verbraucher sas sich sicherheitshalber auch
vor unzustandigen Gerichten verteidigen und auheseVerbrauchereigenschaft
ausdrucklich  hinweisen, um nicht ,unter die R&deder Europaischen

Vollstreckungstitelverordnung zu kommen.

13 Krit. hierzuRauscher/HeiderhafEuropaisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., ArE8-ZustellVO Rn. 1 ff.



Fur die Fragestellung des Weltkongresses lasstdsibar aus m.E. folgendes ableiten:

Fur alle grenziberschreitenden Verfahren hat siehiesen, dass die Zustellung von Klage

(oder Urteil) Probleme bereitet. Dies ist jedocheeSchlisselstelle fur ein faires Verfahren,

denn dabei geht es um nicht weniger als das Grahtdes Beklagten auf rechtliches Gehor

— die wesentliche Auspragung des ,due process“-destes. Ihr muss daher besondere

Aufmerksamkeit gewidmet werden. Im Europdaischenizhasim haben gerade in diesem

Punkt die Beklagtenrechte erhebliche und kontitialee Einschrankungen erfahren, so dass

der Verfahrensgerechtigkeit nur noch unzureicheedhRung getragen ist. Hier aus muss

man folgende Lehren ziehen, die sich in den Priesipf Transnational Civil Procedure

teilweise bereits niederschlagén

Die Zustellung des verfahrenseinleitenden Schiiftsts muss in einer Sprache
erfolgen, die der Beklagte wirklich versteht. Uncladlr juristische Personen keine
Probleme aufzuwerfen, sollte dies die Sprache d##oh(-)Sitzstaats oder
gewohnlichen Aufenthaltes sein. Hierdurch bedinggezdgerungen und Kosten sind
grundsétzlich hinzunehmen.

Ziel muss es sein, sich flr grenzuberschreitendefakieen auf bestimmte
Zustellungsarten zu einigen und dabei auf jedefiltiver Zustellung zu verzichten.
Insoweit bietet der Versuch der EuVTVO, Mindestebtirsiten tGber die Zustellung zu
normieren, einen richtigen Ansatz. Verallgemeingsfahig ist dabei der
Grundgedanke des Art. 13 EuVTVO einer personlich@ostellung mit
Empfangsnachweis. Mit den ohne Empfangsnachweetarnlen Zustellungsformen,
die Art. 14 EuVTVO nennt, sollte man gro3te Zurialkbng walten lassen und sie im
internationalen Kontext nicht zulassen.

Anerkennungsregelungen missen zumindest eine tiemile Kontrolle des
auslandischen Urteils auf gravierende VerfahretsfeliZustellungsfehler, ordre
public) im Vollstreckungsstaat erlauben. Die Prigfursolite aul3erhalb des
Europaischen Justizraumes im Vollstreckungsstagjliomt frih, in der Regel vor
Erteilung einer Vollstreckbarerklarung, erfolgen.

Regelungen fir grenziberschreitende Verfahren dinfeht einseitig die Interessen
des Klagers betonen und die Initiativlast zu Lasles Beklagten verschieben. Dies

gilt in besonderem Mal3e fir Verbraucher, die nmalntim Rahmen des Europaischen

14 Die dort aufgestellten allgemeinen Fairness-RegeB. Principle 11.1) sind mitunter sehr allgemein
gehalten.



Justizraumes besonderen Schutz verdienen, sontigemain als die ,schwachere

Partei“ anzusehen sird.

3. Teil

Probleme grenzuberschreitender Verfahren im Bereiles des kollektiven Rechtsschutzes

1. Gruppenklagen und Reprasentationsproblem
Die folgenden Uberlegungen befassen sich mit dezisfpen Situation grenziiberschreitender
Verfahren des kollektiven Rechtsschutzes. Sie hdligang im Rahmen der Principles of

Transnational Civil Procedure keine Berucksichtmggefunden.

Im Verbraucherschutz, Wettbewerbs- und Kartellreefgeben sich zunehmend Falle, in
denen Verbraucher aus mehreren Staaten durch dhalia eines Unternehmens geschadigt
sind. Dies Situationen sind zwar vornehmlich indpa anzutreffen, sind aber grundsatzlich
auch auf einer globalen Ebene denkbar — dies giltallem fur das Kapitalmarkt- und
Wettbewerbsrecht. Verfahren des kollektiven Rechisizes zur effektiven und gebindelten
Durchsetzung von Ansprichen gegen den Verursachihers aullerhalb des
Verbreitungsgebietes der US-amerikanischdass action (vornehmlich USA, Kanada,
Australien) nur in wenigen Staaten zur Verfugungtidtiven der EU-Kommission, solche
europaweit zu schaffen, sind noch nicht weit geeliehDies liegt u.a. daran, dass die
.Kollektivierung” der Rechtsdurchsetzung im Hinlliauf eine Verfahrensgerechtigkeit und
den ,due process“-Gedanken erhebliche Probleme idyfvitir die bisher noch keine
befriedigende Losung gefunden wurde. Dabei tauahienFragen nach der ausgewogenen
Verfahrensgerechtigkeit nattrlich auch im rein owdilen Prozess auf, sie verscharfen sich
jedoch typischerweise, wenn die Interessen von @mamitgliedern aus mehreren Staaten zu

bertcksichtigen sind.

Fur Gruppenklagen wird in Deutschland mehrheitldds US System einept-out class
actionabgelehnt® Zu Recht, denn dept-outMechanismus kann allzu leicht das Recht der

Gruppenmitglieder auf rechtliches Gehor und ihr fagsungsrechtlich garantiertes

5 Hier ist allerdings einzurdaumen, dass Verbraudiezgsse auf globaler Ebene eher vernachlassigenswer
erscheinen. Gleichwohl sollten sich die Uberlegungies Weltkongresses nicht wie die Principles of
Transnational Civil Procedure auf handelsrechtlighreitigkeiten beschranken.

vgl. mit Nachw.Stadler Group Actions as a Remedy to Enforce Consumerdsts; in: Cafaggi/Micklitz,

New Frontiers of Consumer Protections, Sellier, 2G5 ff, 317;



Dispositionsrecht Uber den eigenen Anspruch vesfgtavenn sie nicht rechtzeitig Gber die
anhangige Gruppenklage informiert werden. Eine rsoldnformation ist aber bei
Gruppenklagen mit nicht identifizierten Gruppenrigdern gerade in grenztberschreitenden
Fallen nicht zu garantieren. Sind die betroffenescdadigten nur nach allgemeinen Kriterien
umschrieben (z.B. alle Verbraucher, die in einerstibemten Zeitraum ein bestimmtes
Produkt erworben haben), so kommt eine personlimoemation durch Zustellung der Klage
nicht in Betracht. Print- und Funkmedien kdnnen bearopaweiter Betroffenheit nicht
sicherstellen, dass alle Gruppenmitglieder erreicimd Uber die Anhangigkeit der
Gruppenklage zuverlassig informiert werden. Dasseiitt fir das Internet, einem Medium,
in dem aktiv nach Informationen gesucht werden musgn findet sie nicht ,en passant” wie
beim Zeitunglesen! Es kann aber nicht erwartet emrdlass Verbraucher regelmallig im
Internet kontrollieren, ob irgendwo in Europa ei@euppenklage anhangig ist, die ihre
eigenen Anspriiche betrifft. Fehlt es an dieserddaf®irmation, kann von dewpt-outRecht
kein Gebrauch gemacht werden und der Betroffenel air ein Verfahren und an einen

Verfahrensausgang ggf. gegen seinen Willen gebunden

Das Problem liel3e sich nur |I6sen, wenn man fuGdigpenklage eineopt-in -Modus wabhilt,
der aktive Teilnahmeerklarungen aller Gruppennetigr verlangt. Damit konnten solche
Verfahren aber regelmalig keine Bagatell- und Stleéden erfassen, bei denen die
Betroffenen typischerweise passiv bleiben und weedsst klagen noch eines solabygt-in
Erklarung abgegeben werden. In  Deutschland hat mamer mit den
Gewinnabschopfungsklagen des Wettbewerbs- und IKadets (88 10 UWG, 8§ 33 ff
GWB) einen richtigen Ausweg gefunden, der zwar #@mpensationsgedanken in den
Hintergrund stellt, aber — bei richtiger Ausgestaj — eine wirksame Pravention gegen

rechtswidrige Marktstrategien darstellt.

Auch bei Wahl eine®pt-in-Modus fir Gruppenklagen ist die Frage noch ungeldath
welchen Kriterien der Gruppenklager ausgewdahlt werdsoll. Auch wenn die
Gruppenmitglieder sich der Prozessfihrung ausdiickbnschlielen muissen, gilt es
Uberzeugende Regeln fur die Legitimation der Regmia@sion zu finden, denn haufig haben
die Geschadigten keine grol3e Wahl, ob sie sich derfahren anschlie3en oder nicht. Hier
sind verschiedene Ansatze denkbar: Wahl des Versretlurch die Gruppenmitglieder,



Benennung durch das Gericht, PrioritatsprirtZifabei wird man die Erfahrungen aus den
USA bericksichtigen kdénnen, wo man vom ursprunglggitenden Prioritatsprinzip zur
Bestimmung des ,lead plaintiff* mehr und mehr dasergegangen ist, dem Gericht die
Bestimmung nach konkreten Kriterien zu UberlasBehei darf nicht verkannt werden, dass
die Legitimation des Gruppenklagers eine entscineile Weichenstellung fur die
Ausgestaltung des weiteren Verfahren und fir dasue,dprocess“-Recht der
Gruppenmitglieder ist. Je starker die demokragdobgitimation des Gruppenklagers, um so
eher kann man im folgenden Verfahren die RechteGleppenmitglieder weitgehend auf
Informationsrechte zurtickfahren und ihnen eine vakiBeteiligung, etwa in Form von

Ablehnungsrechten bei Vergleichen etc. versagen.

2. Kollektiver Rechtsschutz und Rolle des Richters

Sollte man sich zur Einfuhrung von Gruppenklageraueh nach denopt-inModus —
entscheiden, so erhebt sich die Frage, ob und widwatrolliert werden muss, ob der
Gruppenklager, in dessen Prozessfilhrung die Grupipgireder grundsatzlich eingewilligt
haben, wirklich deren Interessen vertritt. Diest gdor allem fir den Fall eines
Vergleichsabschlusses, aber auch in anderen Psized®nen. Daher wird héaufig die
Forderung erhoben, dem Prozessgericht misse irns@we erweiterte Kontrollbefugnis
zukommen. Es misste etwa — als ultima ratio — dexpggnklager austauschen kénnen und
eine inhaltliche Angemessenheitskontrolle bei Vagyien vornehmen. Dies kollidiert jedoch
mit dem herkdmmlichen Neutralitdtsverstandnis deshters und bedarf daher noch
griindlicher Diskussiof® Die Erfahrungen in den USA zeigen, dass es fiir @ascht
durchaus schwierig sein kann, eine Angemessenbaeiishle vorzunehmen. Dies gilt dort
jedoch vornehmlich bei solch@tass actionsdie von vorne herein nur der Bestéatigung eines
bereits ausgehandelten Vergleichs dienen. Hierefellem Gericht oft Informationen und
Interesse fur eine wirkliche Kontrolle. Fur die mzéberschreitende Anerkennung miusste
man sich auch insoweit auf einen Mindeststandamden.

3. Kollektiver Rechtsschutz und internationale Zuséindigkeit
Auch Zustandigkeitsvorschriften sind Ausdruck eiNerfahrensgerechtigkeit. Innerhalb der
EU besteht seit dem EuGVU und heute aufgrund d€&VA(O ein fein austariertes und

" Hierzu Stadler Group Actions as a Remedy to Enforce Consumeardsts; in: Cafaggi/Micklitz, New
Frontiers of Consumer Protections, Sellier, 20@%, 13, 318 ff.

183, hierzu u.aStadler/Micklitz in: Gabriel/Pirker-Hérmann, Massenverfahren- Refoedarf fir die ZPO?,
Wien 2005, 111 ff,



allgemein akzeptiertes System internationaler fwkgkeiten. Dieses versagt jedoch derzeit,
wenn man grenzuberschreitende Kollektivverfahrefii@ren mochte, bei denen Geschéadigte
aus verschiedenen Mitgliedsstaaten gemeinsam imspriche gegen einen Beklagten
geltend machen kénnen. Nach der derzeitigen Reg@share dies haufig nur am Sitz des
Beklagten mdoglich (Art. 2 EuGVVO). Hingegen wirchem Wege der Kollektivklage (z.B.
Gruppenklage) angerufenes Gericht im Gerichtsstindunerlaubten Handlung (Erfolgsort)
oder im Verbrauchergerichtsstand haufig nicht tUblBe Gruppenmitglieder und deren
Anspriche eine internationale Zustandigkeit halges gilt etwa dann, wenn das Verfahren
nur am Sitz eines Teils der betroffenen Verbraugrbpben wird oder in Deliktsfallen an
einem von mehreren Schadensorten. Hier stellt sa$o unter dem Aspekt der
Verfahrensgerechtigkeit die Frage, ob es gebotereigens fur kollektive Verfahren eine
gesonderte internationale Zusténdigkeit zu schatfenes erlauben wirde, ein Verfahren dort
zu betreiben, ob etwa die Mehrzahl der betroffevierbraucher oder der Geschadigten ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hati&gin solcher Vorschlag kénnte sich nicht nur
auf den Européaischen Justizraum beschranken, sondarch fir internationale

Zustandigkeitsregeln bedenkenswert sein.

4. Kollektiver Rechtsschutz und Beklagtenschutz

Derzeit stellt sich gerade im transatlantischenh¥éiienis fir USclass actionammer wieder
das Problem, wie ein beklagtes Unternehmen vorremehrfachen Beanspruchung in
derselben Sache geschitzt werden kann. Im Faler el@ss actionin den USA, zu deren
class memberauch Personen aus der EU z&hlen, kdnnten diesgiddsiveise bei Abweisung
der Klage in den USA versuchen, in einem europaisdBerichtsstand erneut gegen den
Beklagten vorzugehen. Dies ware nur zu verhindeemn dadJS class actiofUrteil in der
gesamten EU anerkannt werden und seine Rechtskeiferen Klagen entgegen stehen
wurde. Diese Anerkennungsfrage lasst sich auch gdlgemein stellen. Bislang ist eine
einheitliche Beurteilung der Anerkennung noch neinimal in den Staaten der EU gesichert.
Die Anerkennung von US-amerikanischen Urteilentatlsich nach dem jeweils nationalen
Recht — bilaterale Abkommen greifen nur in Ausnatéthen ein. In Deutschland ist daher im
Rahmen von 8§ 328 ZPO etwa heftig umstritten, olereidlass actiorUrteil nicht schon aus
Grinden der Verletzung des rechtlichen Gehdrs dapggnmitglieder wegen dept-out
Mechanismus die Anerkennung zu versagef’is¥ie uneinheitlich die Bewertung ausfallt,

19 Zum Ganzen bereiStadlerJZ 2009, 121 ff.
2 stadlerJZ 2009, 121 ffGreiner, Die Class action im amerikanischen Recht undsiietr ordre public, 1998,
p. 185 ff;Mark EuZW 1994, 238, 240; &chneider Class Actions — rechtspolitische Fragen in der\ W&d



haben die verschiedenerpert opiniongtwa im US Royal Ahold und Vivendi-Fall gezef{t.
Dabei fallen nicht nur die Bewertungen in den Médttaaten unterschiedlich aus, sondern
auch diejenigen von Gutachtern aus demselben Staat.

Da inzwischen einige wenige europaische Staatdrstsgt-outGruppenklagen kennen (z.B.
Danemark, Norwegen), kdnnen diese sich kaum meheiae ordre-public Widrigkeit des
amerikanischenopt-out berufen. Anders sieht es derzeit noch in Deutschlaus. US
Gerichte l16sen das Problem nun tUberwiegend daddads, sie europaische Geschadigte nicht
alsclass membersulassen, solange nicht gesichert ist, dass ienddeimatstaat auch das zu
erwartende USlass actionUrteil anerkannt wird? Dies ist eine verstandliche Reaktion,
welche jedoch zu Lasten européischer Geschadigibt. pies mag man als Preis dafir
akzeptieren, dass die Anerkennung und Vollstreckumclass actionsersagt werden kann,
die auf einemopt-outMechanismus basieren, der im Einzelfall das rexigl Gehor nicht
sichern kann. Gleichwohl erscheint es dringend eatlig, dass man sich zumindest in
Europa auf einen einheitlichen Mal3stab der Anerkagrvonopt-out- Gruppenklagen einigt.
Hierbei sollte man m.E. an einem strengen Mal3ststhélten und nur solche Verfahren
anerkennen, bei denen eine personliche Zustelluaglioh war. Das Problem hat dabei
natdrlich auch eine weltweite Dimension und zaiigiss es durchaus sowohl im Interesse des
Schutzes der Geschadigten als auch des Beklagégrenli kann, dass man sich auf

Zustandigkeits- und Anerkennungsregeln einigt.

5. Repréasentationsklagen von Verbanden und Organisanen

Letztlich werden im Rahmen der europaweiten Diskussim eine Reform des kollektiven

Rechtsschutzes nicht nur Gruppenklagen erwogeresorauch Reprasentativklagen durch
Verbande und Organisationen. Sie sollen im Interesféektiver Rechtsdurchsetzung vor
allem Verbraucherinteressen wahrnehmen. Zumindeselbar geht es hier also um die

Verfahrensgerechtigkeit auch zugunsten der betreffeVerbraucher. Bislang gibt es noch
keine einheitlichen Mal3stabe in Europa, welche &ede in solchen Situationen klagebefugt

sein sollen. Die Unterlassungsklagen-Richtlinie dgd (98/27/EG) hat die Frage der

Anerkennung in Deutschland, 1999m, p. 106 ff; schalieufgen Kollektiver Rechtsschutz zugunsten
geschadigter Kapitalanleger 2007, p. 142.

In re Vivendi Universal S.A. Securities Litigatiod41 F.R.D. 213, 233 (S.D.N.Y. 2007 In re Royal
Dutch/Shell Transport Securities Litigatiob22 F. Supp. 2d 712 (U.S. District Court D. NNagv. 13, 2007)
Mankowski Expert opinion submitted in tHeoyal Aholdsecurities litigation (2005 WL 6296826 D. Md.) bsu
28; Stirner Expert opinion submitted in tHeoyal Aholdsecurities litigation (2005 WL 6296822 D. Md.) bse+
11; umfassend die Darstellung tinna , Recognition and Res Judicata of US Class Acfiodgments in
European Legal Systems, 1 Erasmus Law Review 3(2(BEB).

*Hoppe Die Einbeziehung auslandischer Beteiligter in aferikanisch class actions, Peter Lang, 2005.



Zuerkennung von Klagebefugnissen den einzelnenliglitstaaten tUberlassen und nur ihre
wechselseitige Anerkennung geregelt. Die Mal3stdbden einzelnen Staaten sind jedoch
unterschiedlich. Gerade in Deutschland wird die &awng der Klagebefugnis grof3ziigig

gehandhabt. Daher hat Deutschland mit Gber 70 Mgleln zum Klageregister der EU die mit

Abstand grofl3te Zahl klagebefugter Einrichtungen ejdet. Auch hier ware es dringend

geboten, einheitliche Mindeststandards festzulediengewahrleisten, dass die klagebefugten
Einrichtungen auch wirklich in der Lage sind in&sengerecht Prozesse zu fiihréen.

4. Teil

Probleme internationaler Verfahren auf3erhalb des kélektiven Rechtsschutzes

1. Vermeidung von Parallelverfahren

Parallelverfahren in derselben Sache belasten sosidere den Beklagten. Sie kénnen aber
auch die Verfahrensgerechtigkeit fir den KlageFrmge stellen, wenn die Verfahren sich
wechselseitig blockieren. Die Vermeidung von Petedirfahren wird im anglo-
amerikanischen Bereich grundsétzlich als wenigahtig angesehen als nach kontinental-
europaischem Verstandnis. Englische und US-Geribbteelfen sich in Missbrauchsfallen
mit antisuit injunctionsoder der Lehre vorforum non conveniensnnerhalb der EU hat der
Europaische Gerichtshof beiden RechtsinstituterReaht die Anwendung versagt. Er halt
richtiger Weise flrantisuit injunctionsdaran fest, dass jedem angerufenen Gericht die
Maglichkeit erhalten bleiben muss, selbst Uber esefustéandigkeit zu entscheiden. Dies
schliel3t die Entscheidung Uber die Wirksamkeit \®arichtsstandsvereinbarungen und
Schiedsklauseln ein — so zuletzt der EuGH im ,\Westers“-Fall. Im Rahmen der Reform
der EuGVVO wird bereits diskutiert, wie man hierbAlke schaffen kann. Damit muss es zur
Wahrung der Rechte der Partei, die sich auf dendptankt stellt, eine Gerichtstands- oder
Schiedsvereinbarung sei unwirksam, moglich bleibgch an ein ihrer Meinung nach
zustandiges (staatliches) Gericht zu wenden. GMmbhmuss eine Losung gefunden werden,
die eine schnelle Beantwortung dieser Frage erlaibterwagen ware daher, ob nicht eine
isolierte Feststellungsklage zuzulassen ist, d@h siur auf die Frage der wirksamen

Gerichtsstands- oder Schiedsvereinbarung beZleht.

Zvgl. hierzuCafaggi/Micklitz in: Cafaggi/Micklitz, New Frontiers of Consumemkections, Sellier, 2009, 422
ff.
24 3. hierzu auch die Vorschlage im “Heidelberg RépaaO Fn. 9.



Die Diskussion in Europa zeigt Uberdies, dass mas roblem der Parallelverfahren nur
bewaltigen kann, wenn man sich auf Mal3stdbe flrBaierteilung einigen kann, wann ein
.Parallelverfahren“ sprich ein Verfahren mit denfssl Streitgegenstand vorliegt. Fur den
Europaischen Jusitzraum bedarf es — dies scheiet weit verbreitete Meinung zu sein —
einer Korrektur des sehr weiten Streitgegenstargtstse des Europaischen Gerichtshofs.
Seine Rechtsprechung zu Art. 27, 28 EuGVVO undeséiehre vom ,Kernbereich® des
Streitsgegenstands hat dazu gefihrt, dass ,Torpéldgen in Staaten mit langer
Verfahrensdauer genutzt werden konnen, um Leisklagsn zu hindern. Die daraus
resultierenden Situationen werden dedug processGedanken nicht mehr gerecht. Eine
eindeutig bessere Losung stellt demgegenidber digelRey in den Principles of
Transnational Civil Procedufedar, die erlaubt, dass vom Prioritatsprinzip atigean wird,
wenn das spater angerufene Gericht zu dem Ergkbmimt, das erste Gericht werde den Fall

nicht ,fairly, effectively and expedititiously* eztligen.

2. Zugang zu Beweismitteln

Als eine Grundaussage der Verfahrensgerechtigkiett man es ansehen durfen, dass die
Gerichtsentscheidung in einem auf Wahrheitsermigtlausgerichteten Verfahren ergeht.
Allerdings sind die Mittel der Sachverhaltsaufkidgu in den verschiedenen
Prozesstraditionen bekanntlich sehr unterschiediidbesondere ist die Mitwirkungspflicht
der Parteien an der Sachverhaltsaufklarung seteragftiedlich ausgepragt. Die deutsche
Zivilprozessordnung darf dabei auch nach Einfuhrdegneuen 88 142 ff ZPO im Jahre 2001
noch immer als besonders restriktiv gelten. Mansiat nur sehr vorsichtig internationalem
Standard angenéhert. Von den Befugnissen der &auitaipre-trial discoveryVerfahren der
USA ist man noch weit entfernt. Die Befurchtungén den deutschen Prozess gehen dabei
vor allem dahin, dass ein uferloser Ausforschungsi®e zugelassen werden konnte, der
bislang strikt abgelehnt wird. Eine Ausweitung ttwirkungs- und Aufklarungsbefugnisse
der Parteien erscheint daher nur akzeptabel, wean gleichzeitig an den strengen
Anforderungen des deutschen Prozessrechts hinsichter Substantiierung und
Schlussigkeit des Vorbringens der beweisfihrendetePfesthalt. Die Neuregelung der 88
142 ff ZPO wahrt — entgegen teilweise geauRertéirBetungen — diesen Standafd.

Fur internationale Verfahren erscheint die in Rplec16.1 der Principles of Transnational
Civil Procedure getroffene Regelung eine gut vésaree Losung, welche die grundsatzliche

Aufklarungspflicht von Parteien und Dritten als fasgspunkt hat.

% Principle 2.6; hierz®tadler Festschr. Beys, 2009, 1355 ff, 1372.
% BGH NJW 2007, 2989 u. 2992.



Die Diskussion um die Voraussetzungen der Mitwidapflichten fuhrt natirlich mitten in
die Frage um ,fact* oder ,notice pleading®“. Hierlist allerdings inzwischen eine gewisse
Annaherung zu verzeichnen, da der US Supreme €ourtden letzten Jahren deutlich
strengere Anforderungen an die Substantiierungkékegevorbringens aufgestellt hat als dies
bisheriger US-amerikanischer Tradition entsprach.séheint daher durchaus moglich, sich
auch auf globaler Ebene auf gemeinsame (Minde$sbi@grungen zu einigen. Hier hat die
US-amerikanische Seite auch fur die Principlesrah$national Civil Procedure bereits nicht
unerhebliche Zugestandnisse gemacht: Priniple &fpr&ht von ,reasonable details* und
spezifizierten Beweismittelangaben. Der europaiscisrict relevance of fact* entspricht
dies freilich noch nicht. Als Leitlinie musste felgdes gelten: Kann man sich nur auf eine
eher grof3ziigige Handhabung des ,relevancy”-Kritesieinigen und liegt die Schwelle fur
die Mitwirkung von Parteien und Dritten damit niigghr, muss man auch in gréRerem Malie

Weigerungsrechte oder Schutzmanahmen (z.B. ficHa#sgeheimnisse) zugestef&n.

Soweit es um eben dieses Ausmald der Mitwirkungsyfivon Parteien und Dritten geht,
muss man sich also — ausgehend von einer RegeluagPvinciple 16.1. — auf die
zuzulassenden Ausnahmen, dh. auf Weigerungsrearsandigen. Dabei ist es bislang nicht
gelungen, einen — wenigstens europaweiten — elidheih Mal3stab  flr
Zeugnisverweigerungsrechte zu entwickeln. Sowokldaager Beweisiibereinkomniéals
auch die Europaische Beweisverordnilmgehen vom Grundsatz der Meistbegiinstigung aus
und erlauben der Beweisperson, sich entweder a&ufAMBigerungsrechte des Forumstaates
oder des ersuchten Staates zu berufen. Auch decif?eis of Transnational Civil Procedtre

ist es insoweit noch nicht gelungen, gemeinsamedatads zu erarbeiten. Fur die Mitwirkung
der Prozessparteien werden die Grenzen der Mitwggpflichten weltweit vollig
unterschiedlich gezogen, dies gqilt etwa fir Frageter Offenbarung von
Geschaftsgeheimnissen oder der erwarteten BefreiongArzten, Therapeuthen etc. von
Verschwiegenheitspflichten. Viele europaische prokessrechte kennen — wie das deutsche
Recht — keine ausdriicklichen und formlichen Weiggsuechte der Parteien, sondern

Uberlassen die Beurteilung der verweigerten Mitwidx der Beweiswirdigung im Einzelfall.

27 Bell Atlantic Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544 (200Ashcroft v. Igbal, 129 S.Ct. 1937 (2009).

2 3, bereitsStadler Festschr. Beys, 2009 Athen, S. 1365ff, 1369/1370.

29 Art. 11 Haager Beweisiibereinkommen.

% Art. 14 EuBeweisVO.

313, dort Principle 18.1, krit. hierzwaterstraat ALI/Unidroit Principles and Rules of Transnatior@ivil
Procedure, Diss. Augsburg 2005, S. 175:



Zumindest innerhalb der Europaischen Union ware estwendig, sich flr
grenzuberschreitende Falle auf einheitliche Statwlarzu einigen, um die
Sachverhaltsaufklarung tber die Grenze nicht ugrziti erschweren. Dabei sollte man nicht
nur fir Dritte, sondern auch fur Parteien versuclieste Regeln aufzustellen. Dies mussten —
wie aufgezeigt — in Abhéngigkeit davon formuliertnden, wie streng die Voraussetzungen

fur den Eintritt in die Beweisaufnahme ausgestaltsiden.



